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ГЕРМАНСКИЙ ВОПРОС В ПЕРИОД ПРОМЕЖУТОЧНОГО УРЕГУЛИРОВАНИЯ 
(1970–1972 гг.): АНАЛИЗ ПРОБЛЕМЫ  
В АНГЛО-АМЕРИКАНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
 
Определены основные этапы развития англо-американской историографии германского вопроса в 
период его промежуточного урегулирования. Выявлены причины качественных изменений в оцен-
ках германского вопроса в 1970–1972 гг. на каждом из этапов. Проанализированы основные под-
ходы к изучению проблемы с учетом изменения их актуальности на протяжении 1970-х–2000-х 
гг. 
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Введение. Период 1970–1972 гг. обозна-
чил «промежуточное урегулирование» гер-
манской проблемы и ее переход в качествен-
но новое измерение. Достигнутый в условиях 
международной разрядки modus vivendi 
определил основные тенденции развития 
германского вопроса в 1970-е–1980-е гг. 
Подписание и ратификация Московского до-
говора 1970 г., Четырехстороннего соглаше-
ния по Берлину и Договора об основах отно-
шений между ФРГ и ГДР 1972 г. стали ре-
зультатом «эры переговоров» и новой во-
сточной политики В. Брандта.  
Академическое сообщество Великобрита-
нии и США проявило немалый интерес к 
анализу германского вопроса в период 1970–
1972 гг. На протяжении 1970-х–2000-х гг. 
подходы к изучению проблемы и ее оценке 
претерпели неоднократные качественные 
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зарубежной литературы комплексного иссле-
дования заявленной проблемы обнаружено 
не было. Отдельные аспекты историографи-
ческого анализа нашли фрагментарное осве-
щение в зарубежных научных публикациях 
М. Содаро, Т. Банхофа, Дж. Хьюджса, А. 
Питтман, У. Смайсера [1, 2, 3, 4, 5]. Целью 
данной статьи является выявление и анализ 
основных направлений, которые сформиро-
вались в британской и американской истори-
ческой науке к изучению германского вопро-
са в период его промежуточного урегулиро-
вания. При подготовке статьи были исполь-
зованы как общенаучные, так и специально-




Основная часть. Начиная с середины 
1960-х гг. в публикациях британских и аме-
риканских авторов развернулась дискуссия о 
целях и возможных последствиях новой во-
сточной политики ФРГ, которая в итоге и 
привела к промежуточному урегулированию 
германского вопроса. В работах авторов кон-
сервативного направления отчетливо звучали 
критические оценки, выражались опасения в 
связи с возможной «финляндизацией» или 
«самофинляндизацией» Западной Германии, 
содержались указания на непредсказуемый и 
потенциально опасный характер мероприя-
тий правительства ФРГ [6, с. 295; 7, с. 318; 8, 
с. 163; 9, с. 54]. Авторы отмечали ослабление 
связей ФРГ с Западом и выработку более не-
зависимой политики в отношении СССР и 
социалистических стран Европы. Профессор 
Колумбийского университета Л. Эдингер в 
работе «Политика в Германии. Оценки и 
процессы» (1968) прогнозировал переход от 
биполярности к многополярности, усиление 
влияния ФРГ в Центральной и Восточной 
Европе и возможное возрождение национа-
листических идей в среде молодого поколе-
ния немецких граждан [10, с. 339-341].  
На первом этапе развития историографии 
проблемы консерваторы демонстрировали 
отчетливый скептицизм в отношении резуль-
татов договоренностей, достигнутых в 1970–
1972 гг. Сотрудник Университета Лафборо 
(Великобритания) Дж. Робертс в своей рабо-
те «Политика Западной Германии», которая 
вышла в свет в 1972 г., выражал тревогу в 
связи с ослаблением роли НАТО в Европе и 
одновременным усилением позиций ФРГ. По 
мнению автора, активная роль ФРГ в выра-
ботке текста и заключении серии договоров 
1970–1972 гг. лишь свидетельствовала о том, 
что Западная Германия способна выработать 
собственный независимый курс в европей-
ской политике [11, с. 180-181]. Британский 
историк Э. Кроули отмечал, что, подписав 
Московский договор 1970 г., советская сто-
рона не понесла никаких издержек, а взамен 
получила фактическое признание послевоен-
ных границ [12, с. 282]. С точки зрения авто-
ра, страны Запада оказались перед непро-
стым выбором: поддержать Московский до-
говор или пойти на ухудшение отношений с 
ФРГ, что могло нанести серьезный ущерб 
союзническим отношениям в Европе [12, с. 
296].  
Сотрудник британского МИД доктор Э. 
Альберт отмечал, что Московский договор с 
самого начала был окружен двусмысленно-
стью и полон потенциально опасных предпо-
ложений [13, с. 316]. По его мнению, «рус-
ские так легко не отказываются от своих це-
лей, они продолжат прилагать усилия по пре-
вращению Западного Берлина в самостоя-
тельную политическую единицу» [13, с. 325]. 
Э. Альберт назвал новую восточную полити-
ку Брандта симптомом «глубокого психоло-
гического разоружения Запада» [13, с. 318]. 
По мнению автора, промежуточное урегули-
рование германского вопроса в 1970–1972 гг. 
представляло собой смесь реализма и идеа-
лизма. Принять политические реалии, кото-
рые ни ФРГ, ни Запад не могли изменить, 
стало свидетельством реализма. Идеализм 
вступил в силу при обсуждении долгосроч-
ных целей новой восточной политики – объ-
единения Германии. Э. Альберт указывал на 
то, что «идеализм может быть великой силой 
в политике, однако он может быть и опасен», 
а «сближение двух германских государств не 
может не представлять опасности для Запа-
да» [13, с. 319-322]. В целом, с точки зрения 
автора, не стоит переоценивать значение до-
говоров 1970–1972 гг., которое может, как 
любое «политически рискованное мероприя-
тие», представляться гораздо более успеш-
ным, чем есть на самом деле [13, с. 326]. 
Профессор Колумбийского университета, 
сотрудник Госдепартамента США в 1960-е 
гг. Э. Пьер полагал, что подписание восточ-
ных договоров стало лишь небольшим шагом 
на пути к устойчивому миру в Европе. СССР 
не продемонстрировал никаких намерений 
«ослабить хватку» в Восточной Европе [14, с. 
25]. Автор был убежден, что, несмотря на 
достигнутые в 1970–1972 гг. договоренности 
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Европе невозможна. Она приведет к стреми-
тельному уменьшению советского влияния в 
Восточной Европе и падению коммунистиче-
ских правительств [14, с. 26]. 
Другая группа исследователей, представ-
лявших либеральное (рационалистическое) 
течение, была склонна к гораздо более высо-
ким оценкам новой восточной политики 
Брандта и соглашений 1970–1972 гг. Авторы 
упрекали представителей консервативного 
направления в недостаточном учете проблем 
советского блока и недооценке мощи США. 
В целом в работах представителей либераль-
ного подхода результаты договоренностей 
1970–1972 гг. оценивались как успех запад-
ногерманской дипломатии, который только 
способствовал укреплению позиций стран 
Запада на международной арене и реализа-
ции их совместных задач [15, с. 31; 16, с. 20; 
17, с. 488; 18, с. 16]. 
Британский исследователь Р. Морган 
(Королевский Институт международных ис-
следований, Великобритания) отмечал, что 
подписание Четырехстороннего соглашения 
1971 г. и Договора об основах отношений 
между ФРГ и ГДР не причинили ни малей-
шего беспокойства США. Они свидетель-
ствовали о принятии ФРГ де-юре тех реалий, 
которые США уже давно признали де-факто 
[19, с. 240]. Особенно высокая оценка в рабо-
тах авторов дана Четырехстороннему согла-
шению 1971 г., которое свидетельствовало об 
открытости германского вопроса и подтвер-
дило права тройки западных держав в Бер-
лине [20, с. 297; 21, с. 352; 22, с. 785]. Бри-
танский историк-германист, сотрудник 
Брэдфордского университета Дж. Соуден 
назвал главным тактическим успехом согла-
шений признание со стороны ФРГ послево-
енных границ в Центральной Европе, что 
укрепило безопасность как СССР, так и стран 
Запада [21, с. 328]. По мнению профессора 
М. Кэтьюдэла (Университет Св. Джона, 
Миннесота, США), подписание Четырехсто-
роннего соглашения 1971 г. стало свидетель-
ством доброй воли СССР, открыло путь к 
переговорам по сокращению и ограничению 
вооружений в Центральной Европе и зало-
жило основы более тесного сотрудничества 
между Востоком и Западом [22, с. 787; 23, с. 
184]. 
Историки-рационалисты высказывали 
убежденность в неизбежности дипломатиче-
ского признания ГДР и не были склонны рас-
сматривать этот шаг как свидетельство сла-
бости Запада. Они отмечали, что достижение 
промежуточного урегулирования германской 
проблемы являлось актуальным как для Во-
стока, так и для Запада, поскольку обе сторо-
ны искали возможность урегулирования си-
туации в центре Европы. По их мнению, при-
знание ГДР прямо следовало из международ-
ных процессов того времени: подготовки к 
проведению СБСЕ и вступлению двух 
немецких государств в ООН [21, с. 356]. Ра-
ционалисты отмечали, что единственный 
путь к безопасным отношениям с Восточным 
Берлином предусматривал отказ от вызова 
суверенитету ГДР и выстраивание отноше-
ний с Восточной Германией на равноправной 
основе, по примеру диалога с ФРГ. Вместе с 
тем авторы признавали, что дальнейшее вы-
полнение соглашений 1970–1972 гг. будет 
зависеть от общего развития отношений 
между Востоком и Западом [20, с. 309; 22, с. 
799; 24, с. 9]. 
В 1980-е гг. в связи с нарастанием напря-
женности в отношениях сверхдержав, актуа-
лизации германского вопроса со стороны 
ФРГ и автономизацией внешней политики 
германских государств в рамках блоков ана-
лиз проблемы в англо-американской исто-
риографии претерпел определенные измене-
ния. С одной стороны, авторы как консерва-
тивного, так и либерального направлений 
стали уделять больше внимания изучению 
преимуществ, полученных советской сторо-
ной в результате промежуточного урегули-
рования германской проблемы. Американ-
ский исследователь Дж. Дин, высоко оцени-
вая значение Четырехстороннего соглашения 
по Берлину, отметил высокую цену, которую 
Западу пришлось заплатить – международное 
признание ГДР и принятие послевоенных 
границ в Европе [25, с. 167-168]. Соглашение 
не положило конец борьбе Востока и Запада 
в Берлине. В перспективе каждая из сторон 
по-прежнему надеялась на принятие оконча-
тельного решения на своих условиях [25, с. 
172].  
Консерваторы оказались в большей степе-
ни склонны рассмотреть за уступчивостью 
СССР в 1970–1972 гг. скрытые долгосрочные 
цели. Сотрудник Школы славянских иссле-
дований Лондонского университета М. Мак-
колей связывал стремление советской сторо-
ны достичь modus vivendi с планами Москвы 
по постепенному отдалению ФРГ от США и 
НАТО в обмен на перспективы разрешения 
германского вопроса [8, с. 164]. Иной точки 
зрения придерживались рационалисты. В 
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университета М. Содаро выражал уверен-
ность, что для Советского Союза «привязка 
ФРГ к НАТО было прекрасно принимаемой 
реальностью», поскольку поведение 
нейтральной ФРГ становилось непредсказу-
емым для Москвы. Следовательно, соглаше-
ния 1970–1972 гг. не таили угрозы «нового 
Рапалло» [1, с. 201].  
Исследователи как консервативного, так и 
рационалистического направлений уделили 
особое внимание возросшей самостоятельно-
сти ФРГ и ГДР на международной арене, свя-
зав это с реализацией договоренностей 1970–
1972 гг. Беспрецедентной выглядела интен-
сификация внутригерманского диалога в 
условиях нарастания напряженности между 
США и СССР в первой половине 1980-х гг. 
Это привело к появлению в работах истори-
ков таких понятий, как «германизация раз-
рядки» и «возрождение центральной Евро-
пы» [26, с. 102]. Авторы отмечали, что, не-
смотря на постепенный прогресс в 1970-х гг. 
и острую критику соглашений 1970–1972 гг. 
со стороны ХДС, в 1980-е гг. неоконсерва-
тивное правительство Г. Коля стало прово-
дить не менее активную восточную полити-
ку, а в отношениях между двумя германски-
ми государствами произошел «большой ска-
чок» [27, с. 14; 28, с. 150]. Британские исто-
рики Р. Морган и К. Брэй обратили внима-
ние, что даже в условиях осложнения отно-
шений между Востоком и Западом в конце 
1970-х–начале 1980-х гг. берлинская пробле-
ма осталась в состоянии покоя. Авторы 
назвали Четырехстороннее соглашение 1971 
г. «устойчивым компромиссом между Восто-
ком и Западом», которое превратило Берлин 
из постоянного источника напряженности в 
1940-х–1960-х гг. в «остров стабильности» во 
время неспокойных 1980-х гг. [29, с. 81, 89]. 
После падения Берлинской стены и объ-
единения Германии в работах историков Ве-
ликобритании и США окончательно утвер-
дились положительные оценки промежуточ-
ного урегулирования германского вопроса в 
1970–1972 гг. Консервативная тенденция за-
метно ослабла на фоне триумфа рационали-
стического подхода. Публикации 1990-х–
2000-х гг. не содержат острой критики, опа-
сений и пессимистичных прогнозов. Иссле-
дователи констатируют, что в процессе раз-
работки и ратификации соглашений 1970–
1972 гг. ФРГ оставалась надежным союзни-
ком стран Запада, курс на развитие отноше-
ний с государствами социалистического бло-
ка не имел ничего общего с национализмом и 
попытками межблокового лавирования. Го-
товность ФРГ к компромиссу открыла путь к 
разрядке в Европе и качественному измене-
нию германской проблемы, что означало 
признания второго немецкого государства и 
перемещение объединения Германии из раз-
ряда оперативных в категорию долгосрочных 
целей [2, с. 61, 82, 92; 3, с. 154; 30, с. 148; 31, 
с. 15]. 
Британские и американские исследователи 
склонны отмечать взаимосвязь между заклю-
чением договоров 1970–1972 гг. и объедине-
нием Германии на выгодных для Запада 
условиях в 1990 г. Международная разрядка 
1970-х, интенсивный межгерманский диалог 
и активная торгово-экономическая политика 
ФРГ в Центральной и Восточной Европе на 
протяжении 1980-х гг. рассматриваются как 
важная предпосылка «бархатных» револю-
ций и распада социалистического блока [32, 
с. 11; 33, с. 81; 34, с. 25-26]. По мнению аме-
риканского историка Т. Джадта, Западная 
Германия, «одарив ГДР признанием, внима-
нием и поддержкой… непреднамеренно за-
блокировала любые шансы на внутренние 
перемены» и, таким образом «обеспечила 
руководство ГДР чувством ложной стабиль-
ности и безопасности» [35, с. 573]. Исследо-
ватели положительно оценивают отказ ФРГ 
от территориальных претензий и признание 
статус-кво в Европе, что позволило проло-
жить путь к СБСЕ и перейти к активному 
сотрудничеству с социалистическими стра-
нами [2, с. 65; 4, с. 373-374; 36, с. 11; 37, с. 
674; 38, с. 678]. Наиболее высокая оценка в 
работах авторов дана Четырехстороннему 
соглашению по Берлину. Именно данное со-
глашение рассматривается историками в ка-
честве своеобразной блокировки, не позво-
лившей захлопнуть дверь на пути к герман-
скому единству [5, с. 217, 223, 257; 30, с. 
148]. 
Заключение. Таким образом, в изучении 
германской проблемы периода 1970–1972 гг. 
британскими и американскими исследовате-
лями можно выделить три этапа. В 1970-е гг. 
наблюдалось преобладание консервативной 
традиции, основное внимание уделялась ана-
лизу возможных неблагоприятных послед-
ствий договоров 1970–1972 гг. для западного 
блока государств. В 1980-е гг. наряду с 
укреплением позиций рационалистического 
направления акцент в работах историков 
сместился на изучение автономизации внеш-
неполитического курса ФРГ и ГДР и ослаб-
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процессы стали рассматриваться как след-
ствие промежуточного урегулирования гер-
манской проблемы в начале 1970-х гг. Меж-
дународные события рубежа 1980-х–1990-х 
утвердили примат рационалистических оце-
нок в англо-американской историографии 
проблемы. Договоры 1970–1972 гг. стали 
определяться как одна из главных предпосы-
лок «бархатных» революций в Центральной 
и Восточной Европе и объединения Герма-
нии на выгодных для Запада условиях. Авто-
ры сходятся во мнении, что достижение про-
межуточного урегулирования не только не 
представляло угрозы единству западного ми-
ра, но также способствовало расширению 
сферы его влияния на Восток.  
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